SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 243/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GGG

B 7-st0pencj JUDr. Katarinou Kuricovou, advokatkou, Dolny val 11, Zilina,
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢ k. 35Tp/58/2023-283 z 21. decembra 2023 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 3Tpo/3/2024-329 zo 17. januéra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 26. marca 2024 domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava®) a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje zruSit' napadnuté uznesenia, prikdzat’ prepustit’ ju z vdzby na slobodu
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a predloZenych priloh vyplyva, ze proti stazovatel’ke je vedené
trestné stihanie, pretoZze sa mala dopustit’ konania opisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia,
kvalifikovaného ako obzvlast' zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, 4 pism. a),
b), ¢), ods. 6 pism. b), ods. 7 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), 1) Trestn¢ho
zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 30. jula 2023 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3Tpo/55/2023 z 24. augusta 2023 bola stazovatel’ka vzata do vazby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku. Vizba stazovatel’ky zacala plynuat’ 26. jala 2023.

3. Sudca pre pripravné konanie okresného sidu uznesenim ¢. k. 35Tp/58/2023-283 z 21. decembra
2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘‘) zamietol Ziadost’ st'azovatel’ky o prepustenie z vizby
na slobodu zo 7. decembra 2023 dorucenu okresnému sudu 19. decembra 2023. Zamietol aj ziadost’



o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
3Tpo/3/2024-329 zo 17. januara 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) zamietol staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu, ako aj jej navrh na nahradenie vdzby dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4.V konani o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podanej 7. decembra 2023 na Krajskej
prokuratire v Ziline nebolo konané prednostne a urychlene. Prokurator predlozil spis sudcovi
pre pripravné konanie 19. decembra 2023, ktory zamietol ziadost’ 21. decembra 2023. Uznesenie
okresného stdu bolo st'azovatel’ke doruc¢ené 4. januara 2024, st'aznost’ proti nemu podala 8. januara
2024, spis bol predlozeny krajskému stdu 10. janudra 2024 a krajsky sud rozhodol 17. januara
2024. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelke dorucené 30. januara 2024. Celkové doba
od prijatia ziadosti do kone¢ného rozhodnutia predstavovala 54 dni. Postup orgénov cinnych
v trestnom konani v suvislosti so ziadost'ou stazovatel’ky je neakceptovatelny, ¢o mé za nésledok
d’alSie vdzobné obmedzenie jej osobnej slobody. Pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'ky nejde
o ziadne komplikované konanie, orgdny neboli vystavené ziadnym naroénym zisteniam a pravnym
posudeniam, neexistuje ziadna objektivna pric¢ina ospravedliujiica nie neodkladny postup. Krajsky
sud si musel byt vedomy vzhl'adom na postup prokuratora, ktory po 12 dnoch predlozil spis
so ziadostou o prepustenie z vizby okresnému sudu, ze nebude o ziadosti stazovatel’ky rozhodnuté
bezodkladne a urychlene.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta v podstate postup krajského sudu
a okresného sudu (spomina aj postup krajskej prokuratiry, pozn.), teda nie vyrok ¢i obsah
napadnutych uzneseni. Stazovatel’ka povaZzuje za poruSenie svojich prav nedodrzanie poziadavky
na prednostné a urychlené rozhodovanie o vézbe. V tejto suvislosti Ustavny sid konStatuje, Ze petit
ustavnej staznosti nie je v stlade s jej odovodnenim. Podl'a petitu navrhu namieta stazovatel'ka
porusenie prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a odovodnenia namieta
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (prava na urychlené rozhodovanie o vizbe). Uvedeny
nedostatok je mozné odstranit’ na zéklade vyzvy. Ustavny siid podotyka, Ze uz samotné zastipenie
advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom malo zabranit’ vzniku uvedeného nestladu
odovodnenia a petitu Ustavnej staznosti. V okolnostiach veci ustavny sud nepovazuje za potrebné
odstranovat’ tento nedostatok, pretoZe aj bez toho posudil staznost’ ako zjavne neopodstatnend.



7. Vo vztahu k v petite namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim konajucich sudov o osobnej slobode ustavny sud
s poukazom na svoju konsStantnu judikatiru uvadza, ze vo veciach, v ktorych st'azovatelia namietaju
porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatituje vzt'ah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide
o vztah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zédkladného prava na sudnu
ochranu garantované¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢l. 17
ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Stazovatel'kou oznacené Clanky tUstavy su v trestnych
veciach v zasade aplikovatel'né len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného
proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie
vo vizobnych veciach je aplikovana Specidlna tiprava obsiahnuta v ¢l. 17 tstavy. Oznaceny ¢lanok
ustavy zahrna vSetky zédkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane priva na sadnu ochranu pri jej pozbaveni (m. m. napr. IL US 10/2016, I. US 124/08,
V. US 397/2010).

8. Podobne pri namietanom poruSeni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina,
Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom
obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vizbe prisnejsia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’
(m. m. napr. L. US 256/07).

9.V tejto Casti je preto st'aznost’ zjavne neopodstatnena [§ 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude].

III.1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatel’ky v stvislosti s poZiadavkou
na urychlené rozhodnutie o jej Ziadosti:

10. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podl'a stazovatel'ky dojst’ v dosledku celkove;j
doby rozhodovania 54 dni.

11. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je védzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (napr. III. US 7/00, I11. US 255/03, II1. US 199/05, TI1. US 424/08).

12. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania,
ktorého predmetom je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud uz v stvislosti
so svojou rozhodovacou d&innostou, v ramci ktorej sa zaoberal pozZiadavkou urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby z hladiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a tieZ z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4



dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpovedd lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
[1I1. US 255/03, tiez rozsudok Eurépskeho stdu pre udské prava (dalej len ,, ESP*) Bezicheri
proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85].

13. Ustavny std je podla § 45 zikona o tstavnom sGde viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Z odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka vyslovne namieta len postup krajského sudu, resp. okresného sudu, a nie aj postup
krajskej prokuratary. Ustavny sud preto mohol posudzovat’ iba postup oznagenych porugovatelov,
ato od momentu postipenia ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vézby spolu s vyjadrenim
krajskej prokuratury, teda od 19. decembra 2023.

14. Stazovatel'ka blizSie neodovodnila jednotlivé kritéria zohl'adiované pri posudzovani rychlosti
rozhodovania o vdzbe nad ramec vSeobecného konStatovania, ze nesSlo o komplikované konanie
a Ze neexistovali objektivne prekdzky pre neodkladny postup. Jednotlivé kritérid vychadzaju
z posudzovania primeranosti dizky konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (predmet konania, vyznam
veci, spravanie Ucastnikov, postup stdu), posudzovanie poziadavky primeranosti je podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru striktnejSie.

15. Z hladiska pravnej kvalifikacie sa vec nevyznacuje zlozitost'ou, stazovatel’ka je spolu s d’alSim
obvinenym stihana pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in proti zivotu a zdraviu (tzv. drogovy)
v kvalifikovanej skutkovej podstate (obzvlast zavazny zlocin), ide v zasade o Standardnu agendu
vSeobecnych sudov. Z napadnutych uzneseni nevyplyva, Ze vec vykazuje prvky skutkovej
¢ipravnej zloZitosti. KedZe ide o rozhodovanie o osobnej slobode stazovatelky, vyznam
poziadavky na urychlenost’ rozhodovania je samozrejmy. Pokial’ ide o spravanie staZovatelky,
Gistavny std nezistil, ze by stazovatel’ka dala dévod na predizenie obdobia rozhodovania o svojej
vézbe.

16. K postupu stdov tustavny sud uvadza, Ze okresny sid po doruceni ziadosti stazovatel'ky
s vyjadrenim krajskej prokuratary 19. decembra 2023 rozhodol o 2 dni, t. j. 21. decembra 2023,
a svoje uznesenie jej dorucil 4. januara 2024 (o 2 tyzdne). Stazovatel’ka podala 8. januara 2024
staznost’, v coho dosledku okresny std tazila povinnost’ postipit’ vec staznostnému stdu, k Comu
doslo 10. januara 2024. Krajsky std o staznosti rozhodol 17. janudra 2024 a uznesenie jej dorucil
30. januara 2024.

17. Od doruc€enia Ziadosti okresnému sidu do rozhodnutia onej ado dorucenia rozhodnutia
stazovatel’ke tak celkom uplynulo 43 dni. Na okresny sud pripadalo z tejto celkovej dizky 22 dni
(3 dni na rozhodnutie, 15 dni na dorucenie vyhotovenia rozhodnutia, 3 dni na predloZenie spisu)
ana krajsky sad 21 dni (8 dni na rozhodnutie a 14 dni na dorucenie vyhotovenia rozhodnutia).
Takyto Casovy usek rozhodovania sudov z hl'adiska zaruk poskytovanych €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych porusenie stazovatelka namieta, povazuje ustavny sud
v konkrétnych okolnostiach pripadu stazovatel'ky za akceptovatel'ny. Tento zaver je platny navyse
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze poziadavka urychlenosti je menej prisna, pokial’ ide o konanie
pred odvolacim, resp. staznostnym sidom (rozsudok ESLP vo veci Abdulkhanov proti Rusku
z2.10. 2012, staznost’ €. 14743/11, bod 198).



18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenit staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zékladného préava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
III. US 168/05, IV. US 221/05).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona o tGstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Prijatie veci na d’alSie
konanie nedava vyhliadku na rozhodnutie o poruseni jej prav napadnutymi uzneseniami
¢1 postupom krajského stidu a okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



